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I. A kutatás előzményei, célkitűzés 
A középkori magyarországi várostörténet kutatásában a településhálózat funkcionális 
szempontú elemzésével, a funkcionális városfogalom alkalmazásával sikerült meghaladni azt 
a korábbi, a túlzottan jogi megközelítésből fakadó ellentmondást, hogy mivel jogi értelemben 
vett városaink száma nagyon kevés volt, a településhálózat derékhadát alkotó kisebb városias 
települések, a mezővárosok nem városok. Kubinyi András településföldrajzi minták nyomán 
kidolgozott és sikerrel alkalmazott egy olyan centralitási kritériumrendszert, amelynek segít-
ségével tisztázni tudta, hogy a mezővárosok széles mezőnyéből melyik számít ténylegesen 
központi helynek. Kubinyi eljárásának külön előnye, hogy a helyenként rendkívül hiányos 
forrásadottságok ellenére módszere országos léptékben, egységesen alkalmazható. Olyan 
elemeket (uradalmi, bíráskodási, pénzügyigazgatási, egyházi központ, illetve egyházi intéz-
mények, egyetemre járók, céhek száma, az úthálózatban elfoglalt hely, vásárok száma, jogi 
helyzet) vett fel ugyanis a kritériumok közé, amelyek megléte bárhol vizsgálható és „erőssé-
gük” számszerűsíthető. Ugyanakkor több olyan, részint ő maga, részint mások által felvetett 
vizsgálati szempont (település alaprajza, népességszáma, társadalmi viszonyai, fürdők, vallá-
sos társulatok jelenléte, pecséthasználat) is felmerült, amelyek, bár kétségkívül a 
városiasodottság fokmérői lehetnek, nem illeszthetők be a kritériumrendszerbe vagy a szám-
szerűsíthetőség és így az összehasonlíthatóság hiánya, vagy az egyenetlen forrásviszonyok 
miatt. 
Ilyen további, eddig egyáltalán nem elemzett szempont a hivatali írásbeliség vizsgála-
ta. Hivatali írásbeliségen a hivatalos szint, a városvezetés, a városi testület által különböző 
ügyekben kiállított, legnagyobbrészt jogi dokumentumokat (okleveleket és leveleket) értem. 
A kisebb települések, mezővárosok jogi írásbelisége a legjelentősebb városokéhoz képest jó-
val kevésbé differenciálódott, és csak a XIV. század elején indult meg. Általában a legjelentő-
sebb városok írásbelisége volt a mintájuk. Hivatalos iratok egészen jelentéktelen települések-
ről is ismertek, és sokszor egy-egy oklevél az egyetlen hírmondó a mezőváros vagy falu kora-
beli szervezetéről és társadalmi viszonyairól. Az okleveleknek azonban csak a töredéke ma-
radt fenn. A Magyar Királyság déli, alföldi területeinek településein a későbbi oszmán hódítás 
miatt nagyon sok oklevél, teljes városi levéltárakkal együtt elpusztult, ellenben a nyugat-
dunántúli határszélen vagy északon egyes települések számos középkori oklevele, levele is-
mert és gazdag levéltári anyaggal is számolhatunk. Az aránytalanságok ellenére összességé-
ben értékelhető mennyiségű anyagról van szó. 
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A nagymérvű forráspusztulás miatt az oklevelek jellemzői önmagukban nem lennének 
vizsgálhatók egyöntetűen és nem is lennének mérhetők. Fordítva azonban lehetséges: Kubinyi 
centralitási kritériumrendszerét, pontosabban az ennek révén megállapítható hierarchikus 
szinteket segítségül hívhatjuk a mezővárosi hivatali írásbeliség jellemzésére. Így azt tűztem ki 
célul, hogy országos léptékben a teljesség igényével vizsgáljak egy forrástípust, pontosabban 
kiadványtípust: a késő középkori mezővárosok és falvak által kiadott okleveleket, és mutas-
sam be megoszlásukat, arányaikat, jellegzetességeiket. De nem a fennmaradt dokumentumok 
formai és tartalmi osztályozása érdekelt elsősorban, hanem hogy ezek az írásbeliség, az írás-
használat milyen módját és működését tükrözik, hogy a saját hivatali írásbeliség mennyire 
fejezi ki az egyes mezővárosok belső és külső hatalmi rendszerét és társadalmi viszonyait. 
A mezővárosi oklevelek – éppen az aránytalan forráseloszlás miatt – magáról a mező-
városról nem adnak, nem is adhatnak teljes képet. Ehhez az írott források közül számos más 
forrástípus (hiteleshelyi és megyei kiadványok, számadások, urbáriumok, adójegyzékek stb.) 
bevonása lett volna szükséges, amire nem vállalkozhattam. Ezért munkám nem mezővárosi 
önkormányzat-történet, nem is jogtörténeti vagy társadalomtörténeti elemzés. A vizsgált for-
rásanyag lényegi pontokon ugyan nem változtatja meg a mezővárosokról kialakított képünket, 
de ha a mezővárost csak a saját oklevelein keresztül nézzük, akkor ezeken keresztül olyan 
részleges képet kapunk, amely éppen a hiányai és aránytalanságai miatt lehet tanulságos. A 
nézőpont ilyetén megválasztása segíthet abban, hogy az egyes darabokat egymás mellé téve 
jobban felismerhessük keletkezésük esetleges belső összefüggéseit és ezeket más városokkal, 
más régiókkal, sőt, országos viszonylatban is összehasonlíthassuk. 
II. A vizsgálat tárgya és módszerei, a dolgozat felépítése 
A disszertáció elkészítése során követett kutatási módszer egyszerű, bár meglehetősen 
időigényes szakasszal kezdődött: teljességre törekvő adatgyűjtést folytattam a középkori Ma-
gyar Királyság teljes területére, Erdélyt és Szlavóniát is beleértve, az 1300–1526 közötti idő-
körre. A teljesség kedvéért felvettem a két 1299-ből fennmaradt oklevelet a Szatmár megyei 
Németiből és néhány olyan, az 1526 utáni három évtizedben keletkezett és nyomtatásban már 
kiadott oklevelet vagy levelet is, amelyek a Mohács előtti darabok sorát egészítik ki. Munká-
mat a Magyar Országos Levéltár (jelenlegi nevén: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levél-
tára) két gyűjteményére: a Diplomatikai Levéltárra (DL) és Diplomatikai Fényképgyűjte-
ményre (DF) alapoztam. Ezeknek előbb CD–ROM-on hozzáférhető adatbázisát használtam, 
majd a feldolgozást az időközben, 2010–2011 folyamán már az interneten is elérhetővé váló 
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oklevélfényképek segítségével végeztem el. Emellett kiegészítő gyűjtést is folytattam a csu-
pán forráskiadványokban hozzáférhető, lappangó vagy elpusztult oklevelekre, valamint a DF-
ből hiányzó, külföldi gyűjteményekben őrzött darabokra. A teljességre törekvés jegyében a 
DL és DF anyagából kiindulásul a lehető legnagyobb mennyiséget igyekeztem meríteni, majd 
ebből több lépcsőben kirekesztettem a vizsgálat szempontjából érdektelen darabokat. Ennek 
kedvéért a merítésből az ország településhálózatának csak kicsi, vitán felül álló jelentős vá-
rosok alkotta részét zártam ki, és ezeken kívül minden olyan települést felvettem gyűjtésem-
be, amelynek 1526 előtti saját kiadványa (oklevele) maradt fenn. A településeknek meghatá-
roztam (vagy ha már rendelkezésre állt, ellenőriztem) a Kubinyi-féle centralitási kritérium-
rendszerben adható pontszámát, és ennek a mérőszámnak a segítségével kíséreltem meg a 
településhierarchiában betöltött szerepét, illetve a helyi hivatali írásbeliség és ügyintézés eset-
leges összefüggéseit vagy legalábbis párhuzamos jelenségeit megfigyelni – hogy a település-
hálózat egyes szintjeire milyen városszervezet és hivatali írásbeliség jellemző. Azonos keret-
rendszer segítségével, analogikus módon a közös jegyeket próbáltam megragadni, és innen 
nézve vettem számba az esetleges különbségeket. A pontszámítás elvein nem kellett változ-
tatnom, mivel a kritériumrendszer érvényessége, a XV. század végi állapot nagyjából egybe-
vág a vizsgált forrásanyag természetével: a Mátyás- és Jagelló-korból származik a fennmaradt 
mezővárosi oklevelek fele, a XV. század első feléből pedig további bő negyede. 
A vizsgálandó települések és okleveles anyag körét úgy igyekeztem lehatárolni, hogy 
megfigyelhető legyen az is, ami még nem, és az is, ami már nem jellemző a magyarországi 
mezővárosok írásbeliségére. Ezért egyrészt meghagytam minden mezővárosi szint alatt lévő, 
központi hely szerepet betöltő falut, másrészt pedig csupán a formális jogi szempontból is 
vitán felül királyi szabad városnak tekinthető településeket rekesztettem ki. (A szintén 
Kubinyi András által bevezetett fogalom a szabad királyi városokon, azaz a tárnoki és sze-
mélynöki városokon kívül a bányavárosokat és a szász városok körét jelöli.) Az így kapott 
forrásbázis 281 település mintegy 1110 darab oklevelét jelenti. Ezek formai és tartalmi elem-
zését az adatelemek csoportosítását lehetővé tévő háttértáblázatok segítségével végeztem el. 
A településeket végül – Kubinyi András nyomán – nem a természetföldrajzi adottsá-
gok, hanem „közigazgatási” beosztás, a XV. század végi megyehatárok alapján régiónként 
csoportosítottam, amelyek közül hetet különítettem el. Az Alföld, Dunántúl, Nyugat-Felvidék, 
Kelet-Felvidék (Felső-Tisza-vidék), valamint a különkormányzattal rendelkező Erdély és 
Szlavónia mellett a Közép-Felvidéket célszerűnek tűnt két részre: egy Gömör, Szepes és Sá-
ros megyéket felölelő nyugati és egy Borsod, Abaúj és Zemplén megyékből álló keleti részre 
bontani. 
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Dolgozatom hét fejezetből áll. A bevezetésben indoklom a vizsgálat szempontrendsze-
rét és értelmezési keretét. A második, historiográfiai fejezetben a középkori magyarországi 
városfejlődés problematikáján belül tekintem át a mezőváros megítélésének változásait, a 
Kubinyi-féle centralitási pontrendszerrel és alkalmazásának részleteivel együtt. A harmadik 
fejezetben a vizsgált forrásanyag térbeli, időbeli, nyelvi és egyéb jellegzetességek szerinti 
megoszlását ismertetem. Ezután két fejezetben szólok az okleveleket és leveleket kiállító me-
zővárosi testületek szervezetéről, működéséről, belső és külső kapcsolatrendszeréről, írásbeli 
produktumaik megformáltságának és kiállításának feltárható részleteiről. A hatodik fejezetben 
a vizsgált forrásanyag optikáján keresztül mutatom be a mezővárosi ügytípusokat, majd a he-
tedik, záró fejezetben összegzem vizsgálódásom tanulságait. A dolgozathoz a forrásbázisból 
szerkesztett, a középkori Magyar Királyság területét felölelő adattár csatlakozik, amely kata-
lógusszerűen, betűrendben tartalmazza a 281 fennmaradt középkori oklevéllel bíró települést 
betűrendben, megadva és részletezve Kubinyi-féle centralitási pontszámaikat, településenként 
időrendbe szedve az okleveleket. A roppant terjedelem miatt a forrásoknak még a kivonatos 
tartalmi közlésétől is eltekintettem, csupán az oklevél alapadatait: keltét, ennek a szövegben 
szereplő eredeti formáját, a kelethelyet, a mezővárosi testület intitulációját, a pecsételés szö-
vegben megjelenő módját, továbbá az oklevél külalakját, a fennmaradási formáját és az őrző-
helyét tüntettem fel. 
III. Fontosabb eredmények 
A vizsgált anyag három nagy kiadványcsoportra tagolódik: egy ingatlanforgalommal 
kapcsolatos okleveles, egy nagyobb városokhoz írt leveles (misszilis) és a tételesen nem vizs-
gált városkönyvi anyagra. A települések számát tekintve a Dunántúl (52 település) és az 
északnyugati országrész (59 település) vezet, ha viszont a fennmaradt oklevelek számát vetjük 
össze a településszámmal, akkor a hegyaljai térség 8,1-es átlagértékkel az országos átlag (4) 
több mint kétszeresét adja. Az itteni térség mezővárosai ugyanis a jobb forrásfennmaradási 
esélyhez képest is valószínűleg aktívabbak voltak az írásbeliség terén. Ebben nagy szerepe 
van a szőlők szabadabb birtokforgalmának, amire Makkai László és újabban Gulyás László 
Szabolcs is rámutatott. Időbeli megoszlását tekintve a vizsgált anyag a XIV. század első há-
rom évtizedében nagyon szerény: 2 és 4 darab között mozog. Az 1330-as években következik 
be az első ugrás, hirtelen tízes nagyságrendűre növekszik a kiadványok száma, 1410-zel vi-
szont a kiadványszám megint megugrik 19-ről 56 darabra, és 1450-ig tartósan ebben az ötve-
nes nagyságrendben marad a fennmaradt oklevelek száma. Ez azonban csak egy nyitánya a 
 6 
1450-től, illetve valójában 1470-től bekövetkező újabb, évtizedenként átlagosan körülbelül 80 
oklevelet jelentő harmadik lépcsőfoknak. A fennmaradt kiadványok száma a XVI. század első 
évtizedével lépi át tartósan a százas nagyságrendet, ez talán együttáll a Bácskainál látható, de 
külön nem értelmezett 1500–1510 közötti kismértékű bővüléssel. Az 1520-as csonka évtized-
ben már 110 fölé emelkedik a darabszám, ami egy újabb emelkedési lépcsőt sejtet. Országos 
szinten tehát a kisvárosi oklevéladás volumenét tekintve egy 1330-ig terjedő kezdeti, egy 
1330–1410 közötti hosszabb gyarapodási, egy 1410–1450 közötti rövidebb átmeneti egy 
1450–1500-ig terjedő kiteljesedő és egy 1500-tól kezdődő újabb növekedési időszakot figyel-
hetünk meg, amelynek kora újkori folytatását már nem kísérjük figyelemmel. 
Az általam vizsgált forrásanyag túlnyomó többsége, 80%-a latin nyelvű ugyan, de a 
hazai írásbeliség más ágaihoz képest itt a német nyelv aránya magasabb, 18%. A teljes német 
nyelvű anyag majdnem egésze nagyobb városhoz intézett, főleg adósságügyre vonatkozó le-
vél; más típusú ügy csak elvétve akad. A levelezésben viszont fontos a kommunikációs part-
ner, a címzett nyelvismeretéhez és elvárásaihoz való alkalmazkodás. Ez azt jelenti, hogy a 
valóságban a német nyelv helybeli használata részlegesebb lehetett, például, hogy a belső 
ügyekben nem ezt a nyelvet használták, hanem a latint. A német nyelvű mezővárosi írásbeli-
ség dokumentumai Krapinától Varannóig nagy félkörívben elhelyezkedő területről maradtak 
fenn, szórványosan a Duna mentén Pozsonytól Vácig (Budáig) terjedő városokból való példá-
nyokkal kiegészülve. A maradék 2%-ot az északnyugati országrésznek a Morvaországgal 
szomszédos vidékein (Trencsén megyében) a magyar kutatásban Kniezsa István nyomán egy-
szerűen cseh nyelvűnek, a szlovák kutatók által inkább szlovakizált cseh, ó-cseh nyelvűnek 
nevezett írásbeliség (ennek központja Zsolna) 9 oklevele, illetve a Zágráb megye Száván túli 
részén fekvő Bović és Sztenicsnó esetében négy, 1500–1513 közötti glagolita írású horvát 
oklevél adja. Magyar nyelvű mezővárosi oklevéllel 1526 előtt nem rendelkezünk. Ez nem 
jelenti azt, hogy a magyar ne lett volna alkalmas a jogi írásbeliségre, egyszerűen csak a kö-
zépkor végén – külföldi inspiráló minták hiányában és a hazai latinitás jogi-politikai túlsúlya 
miatt – még nem volt „bevett”. Ugyanakkor a különböző nyelvűség jogi uniformitással páro-
sult: a német, cseh, horvát, illetve a kora újkori magyar oklevélszövegek, mivel ugyanazokat a 
jogi tartalmakat kellett, hogy kifejezzék, teljesen ugyanazokból a formulákból, azonos szerke-
zetben építkeznek. 
Az oklevelek keltezései alapján azoknál a mezővárosoknál, amelyeknél elégséges 
mennyiségű forrással rendelkezünk, több jelenség meglétére vagy rendszerére következtethe-
tünk. Egyrészt a bírák és esküdtek azaz a mezővárosi elöljáróság évente szokásos tisztújításá-
nak napjára. Másrészt a napi dátumok mintázatából ugyanennek a testületnek az ülésezési 
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rendjére. A magyarországi mezővárosok nagyobb részében minden jel szerint heti egy ülés-
napot (törvénylátó napot) tartottak, és csak alkalomszerűen többet. Általában az 5. hierarchi-
kus szinten és afölött, bizonyos szervezeti differenciáltságot is tükrözve megfigyelhető, hogy 
hetente többször, általában kétszer-háromszor ülésezett a tanács. 
A mezővárosi hivatalos írásbeliség egy ponton markánsan eltér a különben mintaként 
szolgáló hiteleshelyi gyakorlattól, ez pedig a pecsételési nap intézménye. A Gulyás László 
által 2008-ban a hegyaljai Tolcsván, illetve Sátoraljaújhelyen megfigyelt gyakorlat, hogy egy 
adott időszakban létrejött ingatlan-adásvételi ügyleteket írásba foglalásuk után csak bizonyos 
idő elteltével, egy szabott napon pecsételtek meg. Ezt a jelenséget sikerült árnyalni és alkal-
mazását az ország más területein is kimutatni. Többféle, nem kizárólagos megoldás létezett. A 
megpecsételés, ha nem az oklevél megírása után közvetlenül történt, történhetett a település 
szokásjoga szerinti valamelyik későbbi heti ülésnapon (ezt figyelhetjük meg például a Kőrös 
megyei Szalatnokon, ahol az ülésnap kelte mellé kiírják, hogy ez „tempore sigillationis”, azaz 
a pecsételés alkalmát jelenti), az éven belül az adott időszak rögzített napján, ezekből több is 
lehet, ezért nevezhetjük „évközi pecsételési napoknak” (például Óbudán vízkereszt, virágva-
sárnap/húsvét idején, Olaszliszkán újévkor, pünkösdkor és Lőrinc-napkor), az éven belül egy 
rögzített napon, ezek az „éves pecsételési napok” (Dés és Lippa esetében karácsony vigíliáján; 
Csázmán György-nap előtt; talán idevonható Újhely is, ahol az év + „a pecsételés napja” kel-
tezés figyelhető meg az 1470-es években), illetve az adásvételt követő 1 év 1 nap elteltével 
(például Tolcsván). A különböző gyakorlatot néhány kora újkori példával is alá tudjuk tá-
masztani. A pecsételési nap gyakorlata ugyanakkor nem volt általánosan elterjedt: a Dunántú-
lon és a gömör-szepesi térségben nem találkozunk nyomával. 
A (mező)város saját kiadványai a magisztrátusok szervezetéről a legfontosabb, orszá-
gos méretekben összehasonlítható forráscsoportunk. Ezekben a magisztrátus megnevezi ma-
gát – vagy az oklevél élén (intitulatio) vagy a levélformájú szöveg végén, aláírásként 
(subscriptio). A titulatúra legteljesebb formájában négyelemű, az alábbi képlet szerint: bí-
ró+esküdtek+többi polgárok (külső tanács)+többiek (közösség). A megnevezés módja inkább 
az ügy- és oklevéltípustól függ mint a település jelentőségétől, bár a jelentősebb városnak a 
szervezete is nagyobb, összetettebb, és ez a titulatúrában is megjelenhet. Főleg úgy, hogy az 
összes esküdtet felsorolják. Hogy az egyes települések titulatúrájában van-e fejlődés, arra in-
kább nemmel kell felelnünk. Épp a formai változatlanság a hitelesség egyik eszköze. 
A disszertáció fontos eredményének tekinthető a vizsgált forrásanyag alapján a külön-
böző elöljárósági létszámok és szervezeti típusok rendszerezése is. A bíró megléte vagy hiá-
nya, illetve a több bíró feltüntetése birtoklási, településmorfológiai vagy ügyrendi okokkal 
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magyarázható. A több (két, kivételesen három) bíró jelenlétének magyarázata az, hogy a tele-
pülés több földesúr között oszlik meg, akik saját bírót állítanak (Mezőtúr, Tiszavarsány, Ve-
rőce, Bazin, Szentgyörgy, Csenger). A külön városrészeknek eleve külön testületeik és külön 
kiadványaik is lehettek (Kesztölc). Ha viszont a település többmagú, részein külön bírók (ut-
cabírók, kisbírók) vannak, ezért közös oklevélben több bíró szerepelhet (Várad), vagy a külön 
városrészeknek eleve külön testületeik és külön kiadványaik is lehettek (Alsó- és Felsőkőrös). 
Ügyrendi okból lehet a korábbi bíró érintett, ilyenkor a hivatalban lévő utódjával együtt sze-
repelhet (Cegléd). A több bíró végül az esküdtek számával is összefügghet: az esküdtek kisbí-
rót adnak vagy más bírónak nevezett funkciót is ellátnak (malombíró, hegybíró, bányamester, 
stb.), így áll elő a több bíró. Ebben az esküdtek száma vagy említésük hiánya lehet árulkodó. 
A főbíró-említések a XVI. század elején indulnak meg és a kora újkori fejlődést előlegezik, 
ezzel párhuzamosan az esküdteket (iurati) esküdtbíróknak (iurati iudices) kezdik nevezni.  
Az esküdtek létszáma változhatott és időnként ingadozhatott ugyan, de alapvetően 
nem lehetett akármennyi. Némi leegyszerűsítéssel a késő középkori Magyarországon három 
tanácstípust különböztethetünk meg. A leginkább elterjedt a 12 fős tanács típusa, ez fordul elő 
az ismert tanácslétszámoknál a legtöbb esetben. Kis jóakarattal ide vehetők azok az esetek is, 
amikor a bíróval együtt vannak tizenketten, amikor az esküdtek egyike kisbíró (hegybíró, bá-
nyamester) vagy fordítva, a 12 főn felül van még tisztviselő, valójában tehát 10–14 fő is sze-
repelhet. (A vizsgált forrásanyagban 12 főnél nagyobb tanács nem fordult elő, egyedül 
Korponán említenek 1370-ben egy alkalommal 13 főt.) A mintakövetés itt is egyértelmű, 
ugyanis legjelentősebb városainkban is általában 12 fős belső tanácsokat találunk (Buda, Kas-
sa, Pozsony). A mezővárosoknál előforduló másik két típus ennek a tizenkettes rendszernek 
az arányos származék-részegységei: felezett (6 fő) illetve harmadolt (4 fő) létszámmal. A ke-
vés adat ellenére kora újkori párhuzamok alapján lehetséges negyedelt – három esküdtből álló 
– illetve esetleg egy kétharmadolt, 8 fős típust is feltételezni. A teljes vizsgált forrásanyag 
alapján egyelőre kizárólag a 12-6-4 fős tanácslétszámok azok, ahol az esküdtek létszámát nem 
csak név szerinti felsorolással, hanem számmal is megadhatják, ez is amellett szól, hogy ez a 
három típus lehetett a leginkább bevett. 
A külső tanács szervezetére csak szórványos adataink vannak, ezért inkább csak a lé-
tüket tudjuk bizonyos településeken regisztrálni, és közelebbit csak néhány esetben mondha-
tunk. Külső tanácsról adataink csak az északi-északkeleti országrészekből vannak. A létszám 
10, 12, 25 és ezek többszörösei (20, 24, 50, 100) lehetnek. 
Az oklevelek formuláit az említett szempontok után a mezővárosok önmegnevezésé-
nek (civitas, oppidum) megállapítására használtam fel. Bár kizárólag a saját oklevelek forrás-
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bázisa nem mutathatja meg, hogy a külső hivatalos szóhasználat illeszkedett-e az önmegneve-
zéshez vagy éppen ellentétben állt-e azokkal, de hosszabb távon valamilyen módon az ön-
megnevezés mégiscsak „hivatalos elvárásoknak” megfelelően alakult. A közepes városfunk-
ciójú, a Kubinyi-rendszer szerint a 4. hierarchikus szintre (a 16–20 pontos sávba) eső mezővá-
rosoknál figyelhető meg, hogy az önmegnevezés kérdésében „kivárnak”: az ide tartozó tele-
pülések kétharmada az egész vizsgált időszakban nem vagy ritkán ír neve mellé civitas illetve 
oppidum rangot. A civitas megjelölés egynegyedük esetében, az oppidum további kétötödük-
nél figyelhető meg, úgy, hogy az oppidum terminus használata itt elsősorban nem a civitasét 
váltja fel a korszak végére, hanem a mezőváros saját belső fejlődése alapján kezdi el önmagát 
valamelyik megjelöléssel illetni. 
Azoknál a településeknél, amelyeknél elegendő számú forráskiadvány maradt fenn, le-
hetőségem nyílt az egyes oklevelek írásképének összehasonlítására is. Ez annál inkább érde-
kes kérdés, mivel jószerivel teljesen feltárhatatlan és ismeretlen, hogy kik írták ezeket a me-
zővárosi okleveleket, így a vizsgálat fontos új eredményeket hozott. Jegyzőre kevés adatunk 
van, és egy-két kivételtől eltekintve azok is csak a közepes városfunkciójú mezővárosi szinttől 
fölfelé lévő települések mezőnyéből (1–3. szint), szórványosan. A kutatás által alkalmazott 
feltevést, hogy az okleveleket a helybeli plébános vagy a litteratus „vezetéknevű”, az oklevél 
tanácsnévsorában szereplő esküdt írhatta, általánosan sem cáfolni, sem megerősíteni nem le-
het, bár mindegyikre és ellenkezőjére is van adatunk. A mezővárosoknak a megyékhez hason-
lóan még a korszak végén sem volt állandó írástudó apparátusuk. Az írásképek alapján általá-
nosságban azt mondhatom, hogy az átlagos „íráskép-idő” legfeljebb 3-5 év. Ezen az időtávon 
belül eső oklevelek azonos kezűsége valószínű, bár akad példánk arra is, hogy egy évnél rövi-
debb időtáv alatt is változik az íráskép. Bizonyos esetekben kézenfekvő az eltérés: egy-egy 
jelentősebb mezőváros (Kismarton) kimenő leveleit mind más-más kéz írta meg. Máshol 
(Szepesváralja, Csepreg) azt figyelhettem meg, hogy az időben közel eső kiadványok, függet-
lenül attól, hogy latin vagy német nyelven íródtak, ugyanazon kéz írásai. Ekkora variabilitás 
mellett még inkább kidomborodik az a tény, hogy jogi szempontból a mezővárosi kiadványok 
mennyire egyöntetűek, azaz, hogy a településhálózat legalsóbb szintjein is rendelkeztek annyi 
színvonalas jogismerettel, hogy az általános társadalmi kívánalmaknak megfelelő okiratokat 
tudtak kiállítani. 
A dolgozat utolsó fejezete a mezővárosi ügyintézés ügytípusairól ad áttekintést. A me-
zővárosi testületek írásbeliségét a testület szempontjából némileg leegyszerűsítve három ügy-
körre oszthatjuk. Legnagyobb részük a területi illetékesség alapján végzett jogszolgáltatás. Ide 
tartozik egyrészt a közhitelű tanú szerep (fassionalis ügyek, tanúsítványok különböző, főleg 
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ingatlanforgalmi ügyekben és peregyezségek), másrészt a bíráskodás (ítéletek polgári és bizo-
nyos büntetőügyekben). Másik részük a polgárok jogi képviselete személyi illetékesség alap-
ján „kifelé”: az elöljáróság mint a közösség vagy egy polgára képviselője levelezik a külvi-
lággal. Harmadik, legkisebb részük a település „közéleti” szerepéből következett: fogott bíró-
ság vagy alkalmi bíróságba tagokat delegáló testület olyan ügyekben, amelyekhez nincs köze 
a mezővárosnak sem területileg sem személyileg. Ezek írásbeli emlékei kisszámúak és általá-
ban nem önállóan, vagy adott esetben nem is mint mezővárosi testületként kiadott oklevelek 
maradtak fenn. 
Az ügytípusok közül az adásvételt rögzítő oklevelek tekinthetők a leginkább 
formularizált, legjobban összehasonlítható kiadványtípusnak. A bevallásokat steril, művi, 
dramatizált szöveggé változtatják át lejegyzőik, de éppen ezért jól tanulmányozhatók és 
formuláris szempontból jól összevethetők az adásvételhez kapcsolódó szokásjogi elemek, a 
szomszédság elővásárlási joga, a szavatosság és az áldomás, amelyekre maguk a szövegek is 
többé-kevésbé utalnak. Az országos léptékű összehasonlítást a szőlők esetében tettem meg: a 
keltezési helyeket ábrázoló térkép egyúttal a XIV–XV. századi szőlőművelés területi kiterje-
dését is érzékelteti. 
A vizsgált forrásanyag másik jelentős csoportja a különböző adósságok ügyében, főleg 
városokkal folytatott levelezés formájában lecsapódó kiadványok. Az ez alapján feltárható 
kapcsolati háló aránytalan, amelyet az egyes mezővárosoknak a nagyobb városokkal folytatott 
levelezésének térképre vetítése is jól mutat. Ez alapján is kiugrik, mennyire fontos volt a piaci 
gyűrűk szerepe; a levelezésben álló mezővárosok többsége a centrum körül általában a 4 mér-
földes kör külső szegélyén helyezkedett el. 
Az oklevelek egy része további ügytípusokat érint. Előfordulnak fellebbezések és ta-
núkihallgatások, amelyeket a város saját kiadványában rögzít. Az ítéletlevelek – az ítélkezés 
módját is tükrözve – sok esetben a földesúri tiszttartóval, várnaggyal közösen kelteződtek. 
Végül egyes oklevelek azt dokumentálják, hogy a mezővárosok, bár elvileg nem voltak jogi 
személyek, de a gyakorlatban, szokásjogi úton vagy hallgatólagos elismeréssel ekként működ-
tek. 
Összegzésképpen elmondható, hogy a hivatali írásbeliség mint szempont felvetése és 
vizsgálata a késő középkori magyarországi városfejlődés esetében szükséges volt. A vizsgált 
forrásanyag számottevő adalékokkal és új ismeretekkel is szolgál a településeknek erről a 
sokszínű és igen nagy számú csoportjáról, habár lényegi pontokon nem változtatja meg a me-
zővárosokról kialakított összképünket. Szembetűnő azonban, hogy a mezővárosok kiadványai 
és joggyakorlata nagyban hasonlítanak a jogi helyzetüket tekintve messze felettük álló szabad 
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királyi városokéhoz. Ez nemcsak a mintakövetés, az igazodás fogalmával írható le, hanem a 
társadalmi fejlődésével is. A vizsgált forrásanyag mennyiségileg a XIV. század eleji szerény 
kezdetek után a XV. század első két-három évtizedében nő meg, majd az 1470–1556 közötti 
időszakra nézve újabb léptékváltást érzékelhetünk. A folyamat időben a vége felé nyitott: a 
„mezőváros-jelenség” térbeli telítődése az időben előrehaladva mennyiségi és szervezeti kor-
szakváltással társul. Ezek az igazgatási formák és az őket tükröző írásbeliség beleillenek a 
középkor végi változások sorába: egyszerre fejezik ki és mutatják meg a születő állam és a 
hatalom különböző szereplőinek egymástól elkülönülő és mégis együttműködő viszonyát. A 
mezővárosi hivatali írásbeliség beilleszthető a hivatali írásbeliség egészének korszakváltásá-
ba. Nem egyszerűen az oklevélkorszak lép át az aktakorszakba, hanem az ügyintézés szerve-
zettebb, „hivatali” formákat ölt, az elsősorban bírói típusú problémamegoldástól a „közigaz-
gatás” felé tett első lépéseket láthatjuk magunk előtt. Szakály Ferenc már régen megfogalmaz-
ta, hogy a török hódítás által érintett területek magyar lakossága azért nem szakadt ki a Ma-
gyar Királyság jogi kötelékéből, mert gazdasági lehetőségeik mellett képesek voltak a 
„szükségönigazgatás” bizonyos formáit is kifejleszteni. A dolgozatban vizsgált forrásanyag 
meggyőzően bizonyítja, hogy e formák kifejlődésére nem kell Buda elestéig várnunk. A vá-
rosi-falusi jogszolgáltatás és annak írásbelisége a kései középkorban már elérte azt a szintet, 
amely a települések igazgatása számára szükséges volt, és a kora újkorban valójában ennek a 
saját szintjén korszerű és színvonalas helyi joggyakorlatnak, jogismeretnek és jogalkalmazás-
nak a kontinuitásáról és továbbfejlődéséről van szó. 
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